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Exposé zur Bachelorarbeit 

„Heimat Hochfeld“ im Wandel – Stabilisierung oder Gentrifizierung? 

Thematische Einordnung 

Seitdem RUTH GLASS (1963) den Begriff Gentrification einführte ist sowohl in Großbritannien, als auch 

in den USA und in Deutschland eine Diskussion über diesen stadtsoziologischen Prozess entfacht 

worden. GLASS (1963) nutzte diesen Begriff um einen Prozess in London zu beschreiben, bei dem die 

angestammte Arbeiterschicht durch die zuziehende Mittelschicht aus ihren Wohnquartieren ver-

drängt wurde und dies zu einer totalen Veränderung der Sozialstruktur eben jenes Stadtteils führte 

(GLASS 1964). Über fünfzig Jahre ist das Konzept der Gentrification Interessensgebiet akademischer 

Forschung und stadtplanerischer Praxis. Längst gelten Stadtteile zahlreicher Großstädte als gentrifi-

ziert (Berlin, Hamburg, München, Köln, Frankfurt, Stuttgart, Düsseldorf) (GLATTER 2006).  

Neuerdings scheint sich ein neuer Trend, GLATTER (2006) spricht auch von der dritten Welle der Gen-

trification, durchzusetzen. Gentrifiziert werden nun Gebieten, die laut gängiger Gentrificationstheo-

rien als ungeeignet galten (Mangel an spezifischer Bausubstanz und Sozialstruktur), als Beispiele sei-

en hier Harlem und South Bronx in New York oder das East End in London zu nennen (GLATTER 2006). 

Für Deutschland konnte das BUNDESAMT FÜR BAU- UND RAUMFORSCHUNG (BBR 2006) sowohl für wach-

sende Städte, als auch für schrumpfende Städte eine Zunahme der innerstädtischen Bevölkerung seit 

der Jahrtausendwende beobachten (BBR 2006). In diesem Zusammenhang wird häufig von einer 

‚Renaissance des innerstädtischen Wohnens‘ gesprochen (BRÜHL 2006, HARLANDER 2007, SIEBEL 2008).  

Duisburg zählt zu den Großstädten, die aufgrund von sogenannten Anpassungsproblemen (Stichwort: 

Strukturwandel), nicht wachsen, sondern tendenziell schrumpfen (BBSR 2010). Duisburgs Stadtteil 

Hochfeld ist seit 2001 Mitglied im Bund-Länder-Förderprogramm der ‚Sozialen Stadt‘. Im Zuge der 

Förderung wurden bereits einige Stadterneuerungsmaßnahmen umgesetzt (IHK Hochfeld 2015). Seit 

einiger Zeit etablieren sich dort neue ‚alternative‘ Nutzungen im Quartier, die die Frage aufwerfen, 

ob diese Entwicklungen bereits als Gentrification zu bezeichnen sind. 

Laut LEES (2008) und SCHNUR (2013) liegt ein Zusammenhang zwischen stadtentwicklungspolitischen 

Maßnahmen in benachteiligten Stadtteilen und dem Einsetzen von Gentrification nahe. Andere Auto-

ren hingegen vertreten weiterhin die Meinung, dass erst das Handeln der Stadtentwicklungspolitik zu 

einer Steuerung bzw. Milderung von Gentrification führe (RICHTER (1990), LEVINE (2004)).  

Fragestellung und Zielsetzung 

Aufgrund des nationalen Trends der ‚Renaissance der Innenstädte‘ und der oben beschriebenen be-

obachteten Entwicklungen des Duisburger Stadtteils Hochfeld widmet sich diese Bachelorarbeit der 

Frage: „Heimat Hochfeld“ im Wandel – Stabilisierung oder Gentrifizierung? Für die Beantwortung 

dieser Leitfrage wird in einem ersten Schritt untersucht, inwieweit man bei den Entwicklungen be-

reits von Gentrification sprechen kann. 
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Nach der Einordung der Entwicklungen in Duisburg-Hochfeld sollen die Ursachen ebenjener Entwick-

lungen in den Fokus der Untersuchung rücken. Insbesondere der Zusammenhang zwischen den sozia-

len Stadt Maßnahmen und der Aufwertung sollen näher untersucht werden. Dies soll pointiert unter 

folgender Fragestellung untersucht werden: Haben die Maßnahmen der sozialen Stadt zu den aktuel-

len Entwicklungen in Duisburg-Hochfeld beigetragen?  

Vorgehensweise und Methodik 

Angelehnt an das Konzept der vier Dimensionen der Gentrification nach KRAJEWSKI (2013) soll das 

Vorliegen dieses stadtteilbezogenen Aufwertungsprozesses im Duisburger Stadtteil Hochfeld unter-

sucht werden. Dazu werden Indikatoren für die bauliche, soziale, kommerzielle und symbolische 

Gentrification benötigt.  

Bauliche Dimension 

Dazu zählt KRAJEWSKI (2013) die Sanierung  und den Neubau von Gebäuden und Wohnungen, sowie 

Wohnumfeld- und Infrastrukturmaßnahmen. Diese Dimension soll mit Hilfe einer Kartierung (Erfas-

sung des Gebäudealters, -zustand und –nutzung) erhoben werden.  

Soziale Dimension 

Zu dieser Dimension zählt u.a. der Austausch von Bewohnern und damit einhergehend eine Verände-

rung der Sozialstruktur des Quartiers (KRAJEWSKI 2013). Der soziale Wandel soll durch die Auswertung 

von Stadtteilstatistiken erfolgen (Zahl der Arbeitslose, SGB II-Berechtigten). Um mögliche Auswirkun-

gen der Maßnahmen der sozialen Stadt auf die Aufwertungsprozesse in dem Stadtteil zu untersu-

chen, bietet es sich an die Stadtteilstatistik aus dem Jahre 2001 mit der Stadtteilstatistik aus dem 

Jahre 2015 vergleichend zu analysieren.  

Kommerzielle Dimension 

Zur kommerziellen oder auch funktionalen Dimension werden die Veränderungen innerhalb von Ein-

zelhandel, Gastronomie und Kultureinrichtungen gezählt (KRAJEWSKI 2013). Um diese Dimension zu 

erfassen bietet sich ebenfalls eine Kartierung der Nutzung der Gebäude innerhalb Duisburg-

Hochfelds an. Diese könnte mit der Kartierung der baulichen Nutzung (siehe Erfassung der Gebäude-

nutzung) kombiniert werden. Mithilfe von google.streetview Bildern (aus dem Jahr 2008) wäre eine 

Betrachtung der Veränderung dieser Dimension über die letzten acht Jahre möglich. Alternativ dazu 

wäre auch eine Auswertung alter Branchenbücher denkbar. Diese Methode fand bei HARDT (1996) zur 

Untersuchung der Gentrification im Kölner Friesenviertel Anwendung.  

Symbolische Dimension 

Diese Dimension nimmt Bezug zum Wandel des Images des Quartiers. Innerhalb der Forschung wird 

gefragt inwieweit sich die Darstellung des Stadtteils in Politik, Verwaltung und Medien gewandelt hat 

(KRAJEWSKI 2013). Um diesen Aspekt der Gentrification zu untersuchen würden sich qualitative Inter-

views mit Experten (z.B.: Stadtteilmanager Georg Fobbe) oder eine quantitative Befragung der Be-

wohner mittels standardisierten Fragebögen anbieten.  
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Insgesamt empfiehlt sich zur Untersuchung der Gentrification in Duisburg-Hochfeld ein Multimetho-

denansatz aus quantitativen und qualitativen Methoden, um auf diese Weise den Aufwertungspro-

zess am umfassendsten zu verstehen.  
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