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Eine neue Zukunft fiir die Braunkohlereviere?

Vergleichende Analyse des wirtschaftlichen Strukturwandels im
Mitteldeutschen und Rheinischen Revier.

Rahmenbedingung: Ende der Kohleverstromung und Strukturwandel

In den gesellschaftlichen Debatten der letzten Jahre hat der Klimawandel an Bedeutung
gewonnen und es werden zunehmend Malinahmen getroffen, um ihm zu begegnen. Eine in
diesem Kontext fur Deutschland sehr schwerwiegende Entscheidung ist der energie- und
klimapolitisch begrindete Ausstieg aus der Kohleverstromung. Dieser Ausstieg soll so
umgesetzt werden, dass er ,einen sozial ausgewogenen und gerecht gestalteten Ubergang
in ein neues Energiesystem ebnet und fur die kommenden Dekaden sicherstellt” (KWSB 2019:
2). Um einen Konsens herzustellen, wie ein solcher Ubergang aussehen kann, wurde die
Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Beschaftigung” einberufen. Der am 31.01.2019
vorgestellte Abschlussbericht enthdlt eine Reihe klima- und energiepolitischer Initiativen,
schenkt aber auch dem Strukturwandel in den Braunkohlerevieren viel Raum, da durch den
Ausstieg aus der Kohleverstromung ein wichtiger Wirtschaftszweig wegbricht. ,Dabei steht
die Schaffung konkreter Perspektiven fur neue, zukunftssichere Arbeitsplatze in den
betroffenen Regionen im Vordergrund” (KWSB 2019: 2). Die Empfehlungen der Kommission
wurden von der Bundesregierung Ubernommen. Ein wichtiger Aspekt hierbei ist, dass den
betroffenen Revieren fur den Strukturwandel Mittel in Hohe von 40 Mrd. Euro zugesagt
wurden (BMWI 2020). Im foderalen Deutschland ist es jedoch nicht Aufgabe der
Bundesregierung festzulegen, wie dieser Strukturwandel in den drei grof3en
Braunkohlerevieren, Lausitzer Revier, Mitteldeutsches Revier und Rheinisches Revier, im
Detail umgesetzt werden soll. Hier sind die betroffenen Bundeslander, Regionen und
Kommunen gefragt.

Der Strukturwandel, der nun in den Braunkohlerevieren in Angriff genommen werden soll, ist
in der Form ohne historisches Vorbild. Ublicherweise erfolgt im Laufe eines Strukturwandels
eine Reaktion durch die offentliche Hand, wie z.B. beim Niedergang der Steinkohleférderung
im Ruhrgebiet. Im Fall der Braunkohlereviere hat der wirtschaftliche Strukturwandel hingegen
noch gar nicht eingesetzt, sondern es ist bekannt, dass aufgrund eines politischen
Beschlusses, Ausstieg aus der Kohleverstromung, in Zukunft ein Strukturwandel, bzw.



Strukturbruch bevorsteht. Dem soll begegnet werden, indem bereits jetzt Malinahmen
ergriffen werden, um neue Wirtschaftszweige aufzubauen, die fur eine regionale
Wertschopfung und Beschaftigung sorgen, wenn die Kohleverstromung zu Ende geht (KWSB
2019: 2 ff.).

Forschungsfragen und Methodik

Im Fokus dieser Arbeit steht, wie die Regionen die Herausforderungen des wirtschaftlichen
Strukturwandels gestalten (wollen) und ob sie dabei unterschiedlich vorgehen:

Gibt es zwischen den Braunkohlerevieren Unterschiede im Umgang mit dem Strukturwandel?
Aus dieser Frage ergeben sich mehrere Folgefragen:

- Welche Ziele setzten sich die Braunkohlereviere fur den Strukturwandel?

- Welche Strategien und Instrumente wahlen sie, um ihre Ziele zu erreichen

- Worin unterscheiden sie die Ziele, Strategien und Instrumente der
Braunkohlereviere?

Um die Ziele und Instrumente einordnen und vergleichen zu konnen, ist es erforderlich, auch
die Rahmenbedingungen in den Blick zu nehmen. Dazu gehoren einerseits die
Ausgangsbedingungen in den verschiedenen Braunkohlerevieren und andererseits die
Erfahrungen, die schon mit Strukturwandel und Regionalentwicklung gemacht wurden. Somit
besteht diese Masterarbeit im Wesentlichen aus drei Bausteinen. Im ersten werden gangige
Theorien und Konzepte der Regionalentwicklung vorgestellt. Im Zweiten wird die
Revierstruktur dargestellt, wobei ein Fokus auf der soziodemographischen und
wirtschaftlichen Struktur, insb. der Bedeutung der Braunkohle und mdglicher Potenziale,
liegt. Im dritten Baustein werden die Ziele, und Instrumente behandelt. Diese werden
anschliefend gegentber der regionalen Ausgangssituation und den Theorien der
Regionalentwicklung eingeordnet und zwischen den Revieren verglichen.

Zur Bearbeitung dieser drei Bausteine wird auf einen Methodenmix zurtckgegriffen. Fur die
Vorstellung der Theorie wird eine Literaturzusammenfassung genutzt, fur die Darstellung der
Revierstruktur eine Sekundardatenanalyse und fur die Ziele, Strategien und Instrumente eine
Dokumentenanalyse und qualitative Interviews. Interviewpartner sind potenziell alle, die
Einfluss auf die Ziele, Strategien und Instrumente im Umgang mit dem Strukturwandel
nehmen. Im Fokus stehen werden jedoch voraussichtlich die entsprechenden Stellen der
Landesregierungen, Kreisverwaltung- und politik, die Energiekonzerne sowie Kooperationen
zwischen Kommunen und/oder anderen Akteuren, wie z.B. die Metropolregion
Mitteldeutschland, die Zukunftsagentur Rheinisches Revier oder die Tagebau-
umfeldverbunde.

Um die Forschungsfragen angemessen beantworten zu konnen ist es notwendig sich
tiefergehend mit den einzelnen Revieren zu beschaftigen. In dem fur die Masterarbeit
vorgesehenen Zeitrahmen ist es nicht moglich, diesem Anspruch fur alle drei
Braunkohlereviere gerecht zu werden. Aus diesem Grund beschrankt sich die Arbeit darauf
zwei Reviere miteinander zu vergleichen. Dafur wurden das Mitteldeutsche Revier und das
Rheinische Revier ausgewahlt, da sich diese in vielerlei Hinsicht sehr unterscheiden. Das eine



liegt in zwei ostdeutschen Bundeslandern, das andere in einem westdeutschen. Das
Mitteldeutsche ist vergleichsweise kleinteilig strukturiert, das rheinische hingegen
grol3flachig. Im Rheinischen Revier ist die Kohleabbaumenge immer weiter gestiegen,
wahrend sie im Mitteldeutschen bereits nach der Wiedervereinigung stark zurickgegangen
ist (RWI 2018). Des Weiteren war das Mitteldeutsche Revier auch ein Industrierevier, hat in
den letzten 30 Jahren aber einen Deindustrialisierungsprozess und damit einhergehenden
Strukturwandel hinter sich, wahrend das Rheinische Revier bis jetzt keine derart grofsen
Veranderungen durchlaufen ist. Daher haben beide Reviere sehr verschiedene
Ausgangsbedingungen, um dem kommenden Strukturwandel zu begegnen und sind damit
sehr gut geeignet, um die Ziele, Strategien und Instrumente vergleichend zu untersuchen.
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