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Betrachtung individueller Figuren als planungstheoretische Desiderate 

Das lokale Planungshandeln ist das Produkt komplexer politischer Prozesse, die sich durch eine Vielzahl 

lokaler und überlokaler Einflussfaktoren konstituieren. Das Verständnis ihrer Mechanismen und ihrer 

Reichweite ist eine wesentliche Voraussetzung für das Verständnis von Stadtentwicklung. Dabei sind 

die planungskulturellen Fragen nach den beteiligten Akteuren, ihren Wertvorstellungen und ihren 

Strategien zentral für das kollektive Handeln. In dieser Hinsicht bestehen allerdings noch immer zahl-

reiche grundlegende Desiderate, insbesondere bezüglich der Funktionen und der Bedeutung von 

individuellen Figuren. BERNT (2017, S. 42) bemerkt in wissenschaftlichen Diskursen um Prozesse des 

Stadtumbaus eine „Akteurslosigkeit“ bei der Entwicklung kollektiver Deutungsmuster. Diese Feststel-

lung kann zunächst insofern verwundern, als dass eine hohe Bedeutung lokaler Einzelpersonen in 

Prozessen der Stadtentwicklung grundsätzlich anerkannt wird (BEER u. CLOWER 2014, S. 5; BERNT 2017, 

S. 42, 58; DÖRINGER 2020a, S. 51). Zahlreiche Verweise auf zentrale Führungsfiguren, die von Karl Ganser 

bis Robert Moses reichen, werden als Beleg für die Bedeutung von charismatischen Figuren in einer 

mehr oder weniger anekdotischen Weise genutzt. Allerdings existieren erstaunlich wenige systemati-

sche Analysen, die sich in differenzierterer Weise mit der Bedeutung von individuellen Figuren in 

Stadtentwicklungsprozessen auseinandersetzen (HAESE 2017, S. 25 f.). IBERT u. GAILING (2016, S. 392) 

sprechen bei dem Beitrag von Schlüsselfiguren sehr passend vom „Faktor X“.  

Es existieren verschiedene Ansätze, die die Beiträge von individuellen Personen für soziale bzw. politi-

sche Wandlungsprozesse zumindest in grundlegender Weise konzeptionell fassen. Diese haben 

verschiedene disziplinäre Hintergründe, wesentlich sind dabei insbesondere Beiträge aus den Politik- 

und den Wirtschaftswissenschaften. Konzeptionalisierungen von „Führung“ bzw. „Führungspersön-

lichkeiten“ wirken bei der Frage nach individuellen Figuren der Stadtentwicklung zunächst 

naheliegend. Allerdings verweisen GAILING u. IBERT (2016, S. 393) ablehnend auf den konzeptionell zu 

kurz greifenden Modus der Hierarchie, der Führungsfiguren im Rahmen des Leadershipbegriffs inhä-

rent ist. Hingegen spricht SOTARAUTA (2016, S. 45) beim „Place Leadership“ von einem möglichen 

„missing piece“ im Verständnis von Prozessen der Regionalentwicklung. Effektive Führung wird hier 

nicht als exklusiv hierarchisches Handeln der „starken Figur“ verstanden, sondern als Produkt komple-

xer Governanceregime (BEER u. CLOWER 2014, S. 16; SOTARAUTA 2009, S. 896; 2016, S. 47 f., 54). Die 

Reichweite von Führungspersonen in der Verhandlung von Denk- und Handlungsmustern konstituiert 

sich somit nicht nur durch die attributiven Eigenschaften der individuellen Figur, sondern ist nur zu-

sammen mit den komplexen Kontexten der politischen Arenen zu erfassen. Passend dazu verwirft 

HAESE (2017, S. 233) im Rahmen ihrer empirischen Betrachtung der kommunalen Politik zumindest den 

starken Weberschen Charismabegriff. Untersuchungen von Führung innerhalb von Organisationen, 

dem bisher wesentlichen Forschungsfeld, bieten dementsprechend nur einen geringen konzeptionel-

len Mehrwert (SOTARAUTA 2016, S. 47-53).  

Des Weiteren steht z.B. der Begriff des Entrepreneurs für eine durchaus facettenreiche Konzeptionali-

sierung von individuellen Figuren. Entrepreneure können charakterisiert werden durch „their 
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willingness to invest their resources – time, energy, reputation, and sometimes money – in the hope 

of a future return” (KINGDON 1995, S. 122). In Abhängigkeit vom jeweiligen Feld können verschiedene 

Typen wie u.a. Policy, Institutional oder Goverance Entrepreneure ausgemacht werden (für eine Ge-

genüberstellung vgl. DÖRINGER 2020a, S. 52 ff.). Allerdings stellt DÖRINGER (2020b, S. 6, 14) eine nicht 

ausreichend systematische Betrachtung von Entrepreneuren sowie eine lediglich geringe Beachtung 

der lokalen oder regionalen Skala fest. Weitere Typisierungen beziehen sich u.a. auf die Begriffe der 

Change Agents (HAUERWAAS u. WEISENFELD 2019, S. 49 f.), Pioniere und Intermediäre (GAILING u. IBERT 

2016). Die verschiedenen Typisierungen sind bezüglich der Eigenschaften von individuellen Figuren 

nicht immer trennscharf. Es soll die Aufgabe dieses Projekts sein, zu einem konzeptionell gewinnbrin-

genden Begriff individueller Figuren für die Theorie des lokalen Planungshandelns zu kommen. 

Zwar werden verschiedene Praktiken von Leadern, Entrepreneuren oder Change Agents ausgemacht, 

die z.B. mit Strukturierungen des Diskurses (HEALEY 1992, S. 17 f.), dem Aufbau von Allianzen (HAUER-

WAAS u. WEISENFELD 2019, S. 54) und mehrteiligen Charismatisierungsprozessen (HAESE 2017, S. 222-

226) unterschiedliche Komplexitätsgrade umfassen. Allerdings konstatieren OTHENGRAFEN u. LEVIN-KEI-

TEL (2019, S. 112), dass alltägliche Praktiken des Planungshandelns noch immer nicht ausreichend 

untersucht sind. Des Weiteren wird zwar auf zahlreiche Einflussfaktoren für individuelle Figuren ver-

wiesen, die erstens zu strukturellen Kontexten (BEER u. CLOWER 2014, S. 11; BERNT 2017, S. 53-57; FÜRST 

2014, S. 456; HAUERWAAS u. WEISENFELD 2019, S. 83 f.; HEALEY 1992, S. 18; IRS 2016, S. 6), zweitens zur 

Akteurskonstellation und dem Governanceregime (BEER u. CLOWER 2014, S. 9, 11 f.; BERNT 2017, S. 52 

f.; DÖRINGER 2020b, S. 7 f.; FÜRST 2014, S. 455 f., 560; HAESE 2017; IRS 2016, S. 6; SOTARAUTA 2009, S. 

903), drittens zu situativen Spezifika (DÖRINGER 2020b, S. 7 f.; HAESE 2017, S. 222-227; OTHENGRAFEN et 

al. 2019, S. 9 f.) sowie viertens zu persönlichen Eigenschaften von Individuen (BERNT 2017, S. 51; FÜRST 

2014, S. 560; HAESE 2017; HAUERWAAS u. WEISENFELD 2019, S. 52 f.; HEALEY 1992, S. 18 f.; LOVELL 2009, S. 

500) gehören. Allerdings besteht häufig keine befriedigend integrierte Betrachtung dieser Elemente, 

sodass nicht von einem ganzheitlichen Verständnis der Reichweite von individuellen Figuren (in plane-

rischen Prozessen) gesprochen werden kann.  

Grundsätzlich kann die Bedeutung bzw. Reichweite von individuellen Figuren nur relational verstanden 

werden (BAKIR u. JARVIS 2017; GAILING u. IBERT 2016, S. 400; IRS 2016, S. 7). Vor allem ist es die Dialektik 

zwischen individuellen Eigenschaften und den jeweiligen strukturellen, institutionellen und organisa-

tionellen Kontexten, die konstituierend für die individuelle Reichweite ist und die als nicht hinreichend 

ausgeleuchtet angesehen werden muss (BAKIR 2017, S. 218, 236; BAKIR u. JARVIS 2017, S. 469 ff., 475; 

BERNT 2017, S. 42; COCKS 2013, S. 576; DÖRINGER 2020b, S. 6, 9 f.; FILION 2020, S. 16; GAILING u. IBERT 2016, 

S. 400; PETRIDOU 2018, S: 74; SOTARAUTA 2016, S. 49; ZAHARIADIS u. EXADAKTYLOS 2016, S. 61 f.). Es besteht 

zwischen verschiedenen Konzeptionalisierungsansätzen keine Einigkeit darüber, welche Reichweite in-

dividuelle Figuren für den sozialen bzw. politischen Wandel besitzen (GAILING u. IBERT 2016, S. 400). 

Den Ansätzen zwischen Entrepreneuren und Leadership werden teils ein mangelnder konzeptioneller 

Gehalt bzw. fehlende Systematisierungen zugeschrieben (u.a. BEER u. CLOWER 2014, S. 7; DÖRINGER 

2020b, S. 14). 

Passend zu einem relationalen Verständnis regen HAESE (2017, S. 238 f.) sowie das IRS (2016, S. 7) an, 

neben charismatischen bzw. Schlüsselfiguren auch Vertreter*innen der „Gefolgschaft“ zu untersu-

chen. Ebenso sind die Selektivitäten der (Selbst-)Zuweisung von Rollen im planerisch-politischen 

Prozess nicht hinreichend konzeptionalisiert (BAKIR 2009, zit. n. BAKIR u. JARVIS 2017, S. 470), obgleich 

eine solche selektive Rollennutzung inzwischen nicht mehr strittig ist (LEVIN-KEITEL et al. 2019, S. 124 

f.). Auf planungsparadigmatischer Ebene weisen ALTROCK (2009, S. 244 f.; 2014, S. 24 f.) und SELLE (1995) 
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auf jeweils selektive Bezüge zu unterschiedlichen Planungsverständnissen und Gemeinwohlkonzepti-

onen im alltäglichen Planungshandeln hin. Des Weiteren ist festzustellen, dass bisherige 

Untersuchungen zu individuellen Figuren lediglich bestimmte politische Arenen behandeln. So be-

trachten die wenigen Arbeiten, die sich im Kontext der Stadtentwicklung abspielen, i.d.R. überlokale 

politische Prozesse (DÖRINGER 2020b, S. 6), die Projektebene ist dementsprechend nicht angemessen 

repräsentiert. Als weiterer Mangel könnte sich der Umstand herausstellen, dass individuelle Figuren 

stets im Kontext von Wandlungsprozessen betrachtet werden. Ihre Rolle für die Stabilisierung tradier-

ter Denk- und Handlungsmuster wurde bisher nicht ausreichend explizit betrachtet. 

Aus diesen Desideraten ergibt sich ein breites Erkenntnisinteresse im Hinblick auf eine gehaltvolle Kon-

zeption der Bedeutung – und damit der Reichweite – individueller Figuren bei der Konstituierung 

(planungs-)politischer Denk- und Handlungsmuster. Diesem will sich dieses Vorhaben aus einer mög-

lichst ganzheitlichen Perspektive annehmen. Dabei muss es um das Zusammenspiel der verschiedenen 

Faktoren zwischen Individuum und Struktur, um die Praktiken zur Konstituierung von Denk- und Hand-

lungsmustern sowie um die sich daraus ergebenen selektiven Rollen individueller Figuren gehen. Für 

eine Annäherung an die damit verbundenen Fragen erscheint eine neoinstitutionalistisch informierte 

Perspektive der Planungskulturforschung trotz einiger offener konzeptioneller Fragen vielverspre-

chend. Die integrierte Betrachtung des gesellschaftlichen Kontextes, des Planungssystems, 

planerischer Wertvorstellungen, der Organisation des Planungshandelns sowie physisch-materieller 

Artefakte (KNIELING u. OTHENGRAFEN 2009, OTHENGRAFEN 2010, REIMER 2012, SUITNER 2014, LEVIN-KEITEL u. 

SONDERMANN 2014, OTHENGRAFEN 2014, SONDERMANN 2017) verhelfen zu einer möglichst ganzheitlichen 

planungstheoretischen Perspektive. DÖRINGER (2020b, S. 9) merkt an, dass bei der Untersuchung von 

individuellen Figuren bisher lediglich implizite Bezüge zu informellen Institutionen im Sinne planungs-

kultureller Elemente bestehen.  

Allerdings bietet dieser Ansatz nicht nur das „Vokabular“ für eine solche Untersuchung. Vielmehr kann 

die Planungskulturforschung selbst konzeptionell von der Betrachtung individueller Figuren profitie-

ren. Denn diesen wird bis auf wenige Ausnahmen (WOLFF 2016; ferner WOLFF 2020) keine zentrale 

Bedeutung zuteil. Zwar werden in planungskulturellen Arbeiten Bezüge zu politikwissenschaftlichen 

und soziologischen Theorien mit ihren spezifischen Subjektbegriffen hergestellt (vgl. LEVIN-KEITEL u. 

OTHENGRAFEN (2016) zu Unterscheidung zwischen institutionalistischen und praktikentheoretischen 

Verständnissen). Eine dezidierte Auseinandersetzung über die Frage nach einem gewinnbringenden 

Subjektbegriff in der Planungstheorie ist damit jedoch nicht verbunden. Auch in der Goverancefor-

schung ist die Rolle von Individuen nicht ausreichend theoretisiert (DÖRINGER 2020b, S. 2). Sofern 

jedoch individuelle Figuren wesentliche Beiträge für die (lokale) Planungskultur leisten können, wäre 

die Frage nach kollektiven Denk- und Handlungsmustern immer auch eine Frage nach den beteiligten 

Individuen.  

Eine fundierte Konzeptionalisierung würde auch für ein erweitertes Verständnis von inkrementellen 

Planungsparadigmen einen Mehrwert bieten. SELLE (2005, S. 69-74) versteht den perspektivischen In-

krementalismus, dessen Grundsätze von GANSER (1991, zit. n. SELLE 2005, S. 69) formuliert werden, als 

praxisnahes Verständnis von Planungsprozessen. Durch die begrenzte Reichweite von Logiken, die pro-

jektspezifisch zu verorten sind, erkennt dieser Ansatz selektive planungsparadigmatische Bezüge im 

alltäglichen Planungshandeln indirekt an. Vor dem Hintergrund der begrenzten Reichweite des Ansat-

zes sieht SELLE ebenso einen konzeptionellen Fortschreibungsbedarf. Dabei könnte die Frage nach dem 
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Einfluss von individuellen Figuren eine mögliche Perspektive einer solchen konzeptionellen Fortschrei-

bung sein. Insofern soll im Rahmen dieses Projekts geprüft werden, welchen Mehrwert die 

Betrachtung individueller Figuren für bestehende planungsparadigmatische Ansätze bieten kann. 

 

Planungsprozesse zentraler Projekte der Stadtentwicklung als Untersuchungsfeld 

Die ausgemachten Desiderate sollen anhand der Planungsprozesse verschiedener Großprojekte der 

Stadtentwicklung untersucht werden. Die projektspezifischen Planungskulturen mit ihren komplexen 

Akteurskonstellationen, Governanceregimen und weiteren lokalen Kontexten bieten lohnenswerte 

Arenen, um die Reichweite individueller Figuren systematisch zu betrachten. Für „Großprojekte“ exis-

tiert keine allgemeingültige (quantitative) Definition (Dziomba u. Matuschewski 2007, S. 6). Für eine 

ganzheitliche Betrachtung von individuellen Figuren scheinen vor allem solche Projekte geeignet zu 

sein, in deren Planungsprozessen konkurrierende Vorstellungen verhandelt werden. Diese sind insbe-

sondere bei Vorhaben zu erwarten, die eine besondere Bedeutung für die Stadtentwicklung haben.  

Derartige besonders bedeutungsvolle Projekte können grundsätzlich in vier Typen unterteilt werden: 

in Infrastrukturprojekte, Großveranstaltungen, „Urban-Renaissance“-Projekte sowie in „Flagship-

Image-Projekte“. „Urban-Renaissance“-Projekte beschreiben die Revitalisierung von (zentrumsnahen) 

Brachflächen im Zuge des Strukturwandels hin zur urbanen Dienstleistungsgesellschaft, „Flagship-

Image-Projekte“ fungieren als Alleinstellungsmerkmale der jeweiligen Stadt (Bodenschatz 2005, S. 12; 

Dziomba u. Matuschewski 2007, S. 6 ff.; Huning u. Peters 2003, S. 6 f.). Die grundlegende Logik derar-

tiger Großprojekte erfassen Helbrecht u. Dirksmeier (2012), indem sie von „New Downtowns“ als 

Herstellung neuer Zentralitäten einer globalen Gesellschaft sprechen.  

Passend dazu werden solche Großprojekte konzeptionell im Kontext des internationalen Standort-

wettbewerbs betrachtet. Dieser ist als ein grundlegendes Denk- und Handlungsmuster der 

gegenwärtigen Stadtentwicklung zu werten, das sich in den prominenten Leitbildern der „Unterneh-

merischen Stadt“ (z.B. Harvey 1989; Schipper 2018) und ihres kulturbasierten Ausdrucks der 

„Kreativen Stadt“ (z.B. Florida 2003; 2014; Merkel 2018) niederschlägt. Großprojekte zielen demnach 

auf die Herstellung von Standortfaktoren zur Positionierung im Wettbewerb ab. Heinz (2015, S. 116-

125) spricht von einem „Boom image- und attraktivitätssteigernder Projekte und Großvorhaben“, die 

in der Regel auf zentrumsnahen Flächen z.B. als kulturelle „Leuchttürme“, als Unterhaltungseinrich-

tungen und Kongresszentren entwickelt werden.  

Auf der Planungsprozessebene werden entsprechende Großprojekte in komplexen Governanceregi-

men verhandelt, in deren Rahmen zwischen öffentlich-gemeinwohlorientierten sowie privat(-

wirtschaftlichen) Interessen vermittelt und die Interdependenzen bei Handlungskompetenzen und 

Leistungsfähigkeiten bewältigt werden müssen (Dziomba 2006, S: 78 f., 81; Dziomba u. Matuschewski 

2007, S. 9; Dziomba 2012, S. 122; Häußermann u. Simons 2000, S. 68). Die Planungsprozesse bewegen 

sich in einer Dialektik zwischen strategisch-taktischen Vorentscheidungen (dazu Naßmacher u. Naß-

macher 2007, S. 245-255) und demokratischer Willensbildung. In komplexen Governanceregimen 

bedürfen sie also einerseits der Entwicklung von Handlungsstrategien abseits der Öffentlichkeit. An-

dererseits benötigen projektspezifische Visionen und planerische Szenarien eine demokratische 

Legitimierung (Dziomba u. Matuschewski 2007, S. 9).  

Die auf politischen, planerischen und wirtschaftlichen Komplexitäten basierenden Eigendynamiken 

von Großprojekten sorgen für einen frühen „Point of no return“, ab dem ein ergebnisoffener Diskurs 
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nicht oder nur sehr eingeschränkt möglich ist. Dazu führen vor allem die Interdependenzen zwischen 

öffentlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren, die damit verbundene Bedeutung von Planungssi-

cherheit über Legislaturperioden hinweg, die Interdependenzen von Teilprojekten sowie die 

symbolische Bedeutung einer (nicht) erfolgreichen Entwicklung des Projekts und der Vision einer zu-

künftigen Stadtentwicklung (Dziomba 2006, S. 76 f.; Dziomba u. Matuschewski 2007, S. 8; Häußermann 

u. Simons 2000, S. 65 f.).  

Die komplexen Prozesse der projektspezifischen Governanceregime und planungskulturellen Denk-

muster von Großprojekten unterstreichen die Bedeutung von individuellen Figuren für das Verständnis 

ihrer Entwicklung. Zwar geben Arbeiten, die sich mit Großprojekten beschäftigen (z.B. Lelong 2015), 

durchaus Hinweise auf die Bedeutung von individuellen Figuren – ohne allerdings die Ebene des kol-

lektiven Handelns von Akteursgruppen länger zu verlassen und die Reichweite von individuellen 

Figuren systematisch zu erfassen.  

 

Fragestellung 

Den aufgezeigten Desideraten soll sich anhand der folgenden Fragestellung genähert werden: 

Wie konstituiert sich die Reichweite individueller Figuren in plangebenden Akteursgruppen im Rahmen 

der Planungsprozesse von Großprojekten der Stadtentwicklung? 

Als plangebende Akteure werden die Angehörigen der kommunalen Verwaltung sowie der Stadtpolitik 

bezeichnet. Diese Akteursgruppen stehen an zentraler Stelle bei der Entwicklung von planerischen Sze-

narien, der Planungsprozessgestaltung, der Abwägung und der formellen Schaffung von 

Planungsrecht. Zur Operationalisierung werden folgende Leitfragen gestellt: 

Welche Taktiken werden von individuellen Figuren im Zuge der Verhandlung von projektspezifischen 

Denk- und Handlungsmustern genutzt? 

Welche Eigenschaften weist die Dialektik zwischen planungskulturellen Routinisierungen und Eigen-

schaften individueller Figuren auf? 

Welche Einflussfaktoren liegen den spezifischen Rollen, die individuelle Figuren der jeweiligen Ak-

teurskonstellation einnehmen, zugrunde? 

 

Operationalisierung 

Für die empirische Annäherung an die Untersuchungsfragen sind u.a. Entscheidungen zum Sampling 

wesentlich. Um ein möglichst facettenreiches Bild der Bedeutung bzw. der Reichweite individueller 

Figuren in komplexen planungspolitischen Prozessen erhalten zu können, soll das Sample der zu be-

trachtenden Planungsprozesse bewusst möglichst unterschiedliche Fallstudien beinhalten (vgl. FLICK 

2010, S. 167 f.). Dementsprechend sind die möglichen Projekte kriteriengeleitet auszuwählen. Dazu 

zählen die Prominenz der Projekte, ihre Konfliktträchtigkeit, die Frage nach möglichen Pfadabhängig-

keiten, die durch diese Projekte gebrochen oder befolgt werden sowie – aus forschungspraktischer 

Sicht – der aktuelle Fortschritt des jeweiligen Planungsprozesses. Zur Identifizierung geeigneter Fall-

studien erfolgt anhand von Gesprächen mit Expert*innen und der Begutachtung von 

projektspezifischen Dokumenten.  
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Zur empirischen Bearbeitung dieses Vorhaben werden Erhebungsmethoden der qualitativen Sozialfor-

schung gewählt. Dazu zählen vor allem Interviews mit Personen, die im Sinne eines theoretischen 

Samplings (vgl. FLICK 2007, S. 158 ff.) identifiziert werden. Dabei sind insbesondere die „Schlüssel“- und 

„Führungsfiguren“ jeweiliger Prozessphasen zu erkennen. Des Weiteren sollen ebenso Figuren be-

trachtet werden, die im Sinne HAESES (2017) und des IRS (2016, S. 7) zu einer – noch näher zu 

definierenden – „Gefolgschaft“ gehören. Eine Dokumentenanalyse lokaler Ratsdokumente und Pres-

seartikel reicht für eine Identifizierung der lokalen individuellen Figuren nicht aus. Wesentlich sind die 

Bewertungen von Beteiligten aus dem jeweiligen lokalen Feld.  
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