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Vorläufiger Arbeitstitel:  

 Von (urbanen) automobilen Mobilitätspraktiken,   -logiken und -strategien zu zukünftigen 
Mobilitätskonzepten – ein akteurszentrierter, partizipativer Ansatz. 

 
 Zwischen Routine, Möglichkeiten und Transformation – der Einfluss automobiler Mobilitätspraktiken 

& -logiken auf die Anforderungen an Fahrzeugkonzepte in der Stadt – ein transdisziplinärer Ansatz.  

 

Angesichts aktueller Herausforderungen in Städten, wie das Bevölkerungswachstum, die ansteigende 
Verkehrsnachfrage und Umweltbelastung sowie neuer Möglichkeiten durch technologische 
Entwicklungen, gewinnt die Diskussion potentieller Transformationspfade urbaner Mobilität und neuer 
Mobilitätskonzepte, wie z.B. Sharingangebote oder das automatisierte Fahren, an Relevanz (Docherty et 
al. 2017; Pöllänen & Nykänen 2014). In dieser stark technologiegetriebenen Diskussion wird Mobilität in 
der Regel aus einer technischen oder organisatorischen Perspektive betrachtet. Wissenschaftliche 
Untersuchungen, Maßnahmen der Verkehrsplanung oder politische Strategien betonen folglich verstärkt 
technische Lösungen und organisatorische Aspekte von Mobilität (Chen et al. 2016; Kohler 2010; Spath & 
Pischetsrieder 2010; Wilde 2014a; 2014b). 

Jüngste Studien zeigen jedoch, dass nicht (nur) Technologie für die Transformation in der Gesellschaft 
verantwortlich ist, sondern vielmehr wie diese mit bestimmten Handlungspraktiken verknüpft und in den 
Alltag der „Betroffenen“ eingebettet ist (Fraedrich 2018; Watson 2012; Zmud & Sener 2017). Demnach ist 
auch die Bewertung und Akzeptanz gegenüber technologischen Mobilitätsinnovationen stets an die 
aktuellen Handlungspraktiken, -logiken und Anforderungen der NutzerInnen gebunden (Fraedrich 2018; 
Fraedrich & Lenz 2014). 

Wenn es also im Sinne einer nachhaltigen Transformation städtischer Mobilität (WBGU 2011) Ziel ist, 
den motorisierten Individualverkehr zu reduzieren, gilt es heutige Pkw-NutzerInnen für neue 
Mobilitätsangebote zu gewinnen. Dafür ist die Untersuchung deren Mobilitätslogiken, -strategien und -
anforderungen für die Entwicklung und potentielle Akzeptanz zukünftiger Mobilitätskonzepte zentral 
(Ahrend 2002; Herget 2013; Segert 2009). Das Auto ist – trotz zunehmender Alternativen (Lanzendorf & 
Hebsaker 2017) – nach wie vor das meistgenutzte Verkehrsmittel in deutschen Städten (BMVI 2017; 
Canzler 2016; Infas & DLR 2010). Daher sind Erkenntnisse zu der heterogenen Gruppe der Pkw-
NutzerInnen für die bedarfsgerechte Entwicklung und Akzeptanz zukünftiger Mobilitätskonzepte höchst 
relevant (Fraedrich 2018), nicht zuletzt um eine nachhaltige Transformation städtischer Mobilität zu 
vollziehen. 

Der Ansatz potentielle NutzerInnen bereits bei der Entwicklung neuer Angebote zu involvieren birgt die 
Chance, neue Mobilitätskonzepte auf die Anforderungen und Bedürfnisse einzelner Nutzergruppen 
auszurichten und somit die Akzeptanz gegenüber diesen Innovationen zu erhöhen (Fraedrich 2018; 
Maertins 2006). Hierfür bedarf es transdisziplinärer, partizipativer Ansätze und neuer Methoden (-
kombinationen), die es erlauben, Mobilität im Sinne einer handlungstheoretischen Mobilitätsforschung als 
sozio-technisches Phänomen aus der Sicht der NutzerInnen zu erfassen und zu verstehen (Cresswell 2006; 
Eberle 2000; Jensen 2009; Miebach 2006). 



In der Verkehrsforschung fehlt es bislang an einer systematischen Auseinandersetzung mit der Frage, wie 
sich im Sinne eines transdisziplinären Prozesses (Becker & Jahn 2000: 75; Bergmann et al. 2010; Hirsch 
Hadorn et al. 2008; Repko 2012) neben unterschiedlichen Fachdisziplinen auch die Zivilgesellschaft in 
Planungs- oder Entwicklungsprozesse involvieren lässt – und zwar nicht nur Input gebend, sondern als 
aktive und gleichberechtigte PartnerInnen. 

Hier setzt das Dissertationsvorhaben an, welches die Alltagsmobilität unterschiedlicher Typen von 
urbanen Pkw-NutzerInnen aus einer praxistheoretischen Perspektive (Reckwitz 2003; Schmidt 2010; 
Shove et al. 2012) in den Blick nimmt. Ziel ist es, ein umfassendes Verständnis urbaner 
Mobilitätspraktiken und der zugrundeliegenden Mobilitätslogiken und -strategien zu gewinnen. Davon 
ausgehend werden die NutzerInnen und deren Anforderungen in die Entwicklung zukünftiger 
Mobilitätskonzepte involviert. Die Verkehrsteilnehmenden werden also nicht als rein passiviertes 
Beförderungsobjekt des Fortbewegungsapparats und somit als Untersuchungsobjekt betrachtet, sondern 
gemäß der „Citizen Science1“ (Mahr 2014) als entscheidungsfähiges Individuum und Co-Creator 
verstanden. Damit leistet diese Arbeit auch einen Beitrag zu der Diskussion um die Potenziale und 
Anwendungsmöglichkeiten transdisziplinärer, partizipativer Ansätze in der Verkehrsforschung.  

FORSCHUNGSFRAGEN  
1) Welche automobilen Mobilitätspraktiken und handlungsleitenden Logiken & Strategien 

verfolgen unterschiedliche Mobilitätstypen in der Stadt? 
 Welche Motive stehen hinter der Nutzung des Pkws in der Stadt (mono-/ multi-/ intermodal; 

Nutzen/ Besitzen)? 
 In welche Routinen ist die Nutzung des Pkws eingebettet? 

2) Welche Anforderungen an das Unterwegs-Sein werden von unterschiedlichen 
Mobilitätstypen gestellt und welche nutzerspezifischen Mobilitätskonzepte können 
daraus abgeleitet werden? 
 Welche Fahrzeugeigenschaften gehen aus den NutzerInnenanforderungen hervor? 
 Welche Visionen haben heutige Pkw-NutzerInnen von zukünftigen, ihren Anforderungen 

entsprechenden Fahrzeugkonzepten? 

3) Wie kann die Zivilgesellschaft in den Forschungs- sowie Entwicklungsprozess involviert 
bzw. zu Co-DesignerInnen werden? 
 Wie können NutzerInnenanforderungen in konkrete Mobilitätskonzepte überführt werden? 
 Wie lassen sich technische Themen für eine lebensweltliche Diskussion nutzbar machen? 
 Welchen Erkenntnisgewinn kann ein transdisziplinärer/ partizipativer Ansatz im Bereich der 

Verkehrsforschung leisten, wo liegen die spezifischen Herausforderungen und Grenzen und 
welche Implikationen gehen damit für die Forschungspraxis in sozio-technischen Kontexten 
einher? 
 

Zur Beantwortung der formulierten Forschungsfragen wird ein Mixed-Methods-Design mit einem 
Schwerpunkt auf der Anwendung qualitativer und partizipativer Methoden und Daten gewählt. Das 
methodische Vorgehen sowie die geplanten Publikationen sind in Tabelle 1 dargestellt. 

                                                 
1 Im Green Paper on Citizen Science der European Commission (2013: 6) wird der Begriff Citizen Science definiert als „aktive 
Beteiligung der Bevölkerung in wissenschaftlicher Forschung in Form von intellektueller Mitarbeit, Beisteuerung von lokalem 
Wissen oder Bereitstellung von ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln und Ressourcen. Teilnehmende stellen neue Fragen und 
gestalten eine neue wissenschaftliche Kultur mit. Während dieses Prozesses erwerben die Citizen Scientists in einer anregenden 
Art und Weise neues Wissen oder Fähigkeiten oder ein tieferes Verständnis wissenschaftlicher Arbeit. Als Resultat dieses offenen, 
vernetzten und transdisziplinären Szenarios werden Interaktionen zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik verbessert. Sie 
führen zu einer demokratischeren Forschung, basierend auf dem fundierten Wissen darüber, wie wissenschaftliche Forschung 
entweder zur Gänze oder teilweise durch Partizipation mit nichtprofessionellen Forschenden durchgeführt wird“.  



Tabelle 1: Projektstruktur und Forschungsverlauf 

 
 

 
AP 1: QUANTITATIVE STUDIE ZUM MOBILITÄTSVERHALTEN VON PERSONEN IN BERLIN 

 
Arbeitsschritte: 

 
- Analyse (empirischer) quantitativer Daten 
- Identifizierung von Mobilitätstypen 

 
Methoden: 
 
- Quantitative Online-Befragung 

 
Publikation: 
- Ergebnisse zu quantitativer 

Befragung zum 
Mobilitätsverhalten in Berlin 
(Co-Autorin Journal of 
Transport Geography 2018; 
ECEEE 2017) 

- Mobilitätstypenbildung (Co-
Autorin ETRR 2018) 

 
AP 2: QUALITATIVE STUDIE ZU URBANEN MOBILITÄTSPRAKTIKEN, -LOGIKEN & -STRATEGIEN 

 
Arbeitsschritte: 

 
- Identifizierung und Beschreibung von 

Mobilitätspraktiken unterschiedlicher 
Nutzertypen 

- Herausarbeitung handlungsleitender 
Strategien & Logiken des Unterweg-Seins 
unterschiedlicher Mobilitätstypen 
 

 
Methoden: 

 
- Problemzentrierte/ narrative 

Interviews & narrative Karte 

 
Publikation: 
 
- Mobilitätstypen/ Strategie (Co-

Autorenschaft IATRB 2018) 
- Mobilitätspraktiken 

(Geographica Helvetica, 
Sammelband Wilde & 
Schönduwe 2019) 

 
AP 3: QUALITATIV-PARTIZIPATIVE STUDIE ZU ANFORDERUNGEN AN DAS UNTERWEGS-SEIN IN DER STADT 

 
Arbeitsschritte: 

 
- Herausarbeitung von Anforderungen 

unterschiedlicher Mobilitätstypen 
- Entwicklung von potentiellen 

Entwicklungspfaden urbaner Mobilität 

 

 
Methoden: 

 
- Co-Creation-Workshops mit 

visuellen Stimuli und 
Kreativtechniken 

 
Publikation: 
 
- Anforderungen an das 

Unterwegs-Sein in der Stadt 
(DISP, 2018, o.ä.) 

 
AP 4: SYNTHESE: MEHRWERT TRANSDISZIPLINÄRER, PARTIZIPATIVER ANSÄTZE IN DER VERKEHRS-
FORSCHUNG 

 
Arbeitsschritte: 

 
- Reflexion des methodischen Ansatzes 

 
 
 

 

 
Methoden: 

 
- Literaturanalyse, 

ExpertInnengespräche, 
Diskussion der eigenen 
Ergebnisse und des 
methodischen Vorgehens 

 
Publikation: 
 
- Paper mit methodischem 

Schwerpunkt (GAIA oder FQS 
2019) 

- Rahmenkonzept/ Einleitung 
Dissertation, 2019 
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